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Senatului

Llﬁi\?ﬂ}.\ in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/199
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Presedintele Roméniéi, referitoare 1
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Lege
nr.134/2000 privind Codul de proceduri civild (PL-x nr.14/2022).

Va adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de

vedere pand la data de 14 iunie 2023 (inclusiv in format electronic, la adre
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curt

Constitutionale vor avea loc la data de 21 iunie 2023.

Vi asigurdm, doamnd Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

in data de 8 mai 2023, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild (PL-x nr. 14/2022).

Legea supusd controlului de neconstitutionalitate are ca obiect de
reglementare completarea Codului de procedura civild cu dispozitii referitoare la
ordinea judecarii proceselor in materie civila.

Fara a pune in discutie necesitatea unei mai bune organizari a administrarii
actului de justitie, ca serviciu public oferit justitiabililor, in deplin respect pentru
acestia §i toti participantii la actul de justitie, in forma transmisé la promulgare,
Legea pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild incalcd dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
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componenta sa referitoare la calitatea legii, ale art. 61 alin. (2) coroborat cu
art. 75 alin. (1) care consacri principiul bicameralismului, ale art. 124 alin. (3)
referitor la independenta judecatorilor §i supunerea acestora numai legii, precum
si ale art. 133 alin. (1) si 134 alin. (2) si (4) cu privire la rolul si atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5),
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I).

1. inciilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie

Legea criticatd a fost respinsd de Senat in data de 20.12.2021, fiind
adoptati de Camera Deputatilor cu amendamente in data de 25.04.2023.

Potrivit formei initiatorului, articolul unic prevedea modificarea art. 215
alin. (1) din Codul de procedura civila in sensul instituirii obligativitatii stabilirii
unor intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este
necesard administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale sedintei de
judecatd. Totodatd, propunerea legislativa completa cu un nou punct, pct. 5,
cuprinsul art. 522 alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul introducerii unui
nou caz in care poate fi introdusa o contestatie privind tergiversarea procesului,
respectiv cind instanta si-a nesocotit obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1).

Forma trimisd la promulgare, in urma amendamentelor introduse de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, elimind completarea adusa art. 522
alin. (2) din Codul de proceduri civila si adauga legii criticate alte doua articole,
art. II, care instituie In sarcina CSM obligatia creirii unei sectiuni speciale pe
pagina sa de internet in vederea sesizdrilor, chiar §i anonime, cu privire la
nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, respectiv art. III, care instituie in sarcina Sectiei pentru
judecdtori a CSM obligatii precum cea de a verifica o datd pe lund sesizdrile
inregistrate cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si cea de a informa presedintii
instantelor in cazul cdrora au fost primite sesiziri, pentru a efectua verificari si
informari in vederea respectirii acestor dispozitii legale.

Apreciem cd, in forma transmisa la promulgare, legea criticata nesocoteste
principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea ciruia o lege nu poate fi
adoptata de o singurd Cameri, legea fiind, cu aportul specific al fiecdrei Camere,
opera intregului Parlament.

Principiul bicameralismului izvoraste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din |

Constitutie. Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare
potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de prima Camera sesizatd, fie pe cea de Camera decizionala. Tinénd
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singura
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Camer3, fari ca proiectul de lege si fi fost dezbitut si de cealaltd Camera. Acest
articol a introdus, dupd revizuirea §i republicarea Constitutiei Roméniei in
octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camer4, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale
de consecinti, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.

in jurisprudenta constitutionali au fost stabilite criteriile esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativa se
incalci principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului i, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar dacid
aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sé tina cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea
Constitutionald a aritat ca in Camera decizionald se pot aduce modificari §i
completari propunerii legislative, dar Camera decizionala ,,nu poate insa modifica
substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator”. Mai mult, prin
Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat cd in analiza respectarii
acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de
vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originara a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
(c) daca existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008,
ca: ,Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doui
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificirile i completérile
pe care Camera decizionali le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizatd trebuie s se raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i
la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singura Camera, si anume Camera decizionald, s legifereze, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (...) §i a competentelor stabilite pentru
cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ci
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizati sa fie dezbatuta in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri si completari. Curtea a
subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insid modifica substantial
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obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmdritd de initiator. Dreptul fiecarei Camere de a
decide cu privire la initiativele legislative cu care este sesizatd decurge din dreptul
parlamentarilor la initiativa legislativa.

Referitor la marja in care Camera decizionala poate interveni cu modificari
asupra obiectului si configuratiei propunerii legislative, Curtea a precizat ca pot
exista abateri inerente de la forma adoptatdi de Camera de reflectie, fard
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege si atat timp cét aspectele
principale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege se regasesc in forma sa
nsugitd de Camera de reflectie (Decizia nr. 429/2017, Decizia nr. 298/2018).

in analiza respectirii principiului bicameralismului, aplicarea criteriilor
dezvoltate pe cale jurisprudential trebuie sa se raporteze la specificul, continutul
si configuratia legii deduse controlului de constitutionalitate.

In situatia de fatd, adoptand in calitate de Cameri decizional legea dedusi
controlului de constitutionalitate, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii §i
adoptarii primei Camere, respectiv Senatului, modificari i completiri ce vizeazid
aspecte importante ale legii, precum introducerea de obligatii si atributii in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv Sectiei pentru judecitori a
acestuia.

Totodata, analizind comparativ forma initiatorului, forma respinsd de
prima Camerd si cea adoptati de Camera decizionald, si tindnd cont de
considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai sus indicate,
forma finald a legii se indepirteazd in mod substantial §i fard o justificare
obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii. Astfel, daca scopul initial al
legii a fost cel de imbunatitire a unor practici ce tin de buna gestionare a
aglomeratiei din sala de judecatd, in forma adoptata de Camera decizionala a fost
instituit un mecanism neclar de verificare a realizirii acestei noi obligatii, contrar
rolului i atributiilor CSM. Avand in vedere efectele unui astfel de mecanism
neavut in vedere de initiator, importanta unor reguli clare in materia respectarii
normelor de procedura civila, garantiile instituite de cadrul normativ in vigoare
in privinta deruldrii procesului civil, apreciem cé prevederile introduse trebuiau
sa fie adoptate de ambele Camere ale Parlamentului.

De asemenea, existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. In forma initiatorului, forma
respinsa de prima Camera, legea avea doar un articol, care modifica alin. (1) al
art. 215 din Codul de proceduri civila si introducea un nou punct, pct. 5, in
cuprinsul art. 522 alin. (2) din acelasi act normativ, iar forma trimisa la
promulgare elimind completarea adusa art. 522 alin. (2) din Codul de procedura
civila si adauga legii criticate alte doua articole, art. II, care instituie in sarcina
CSM obligatia crearii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet in vederea
sesizdrilor, chiar i anonime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, respectiv art. III, care

4




instituie in sarcina Sectiei pentru judecitori a CSM, obligatii, precum cea de a
verifica o datd pe lund sesizdrile inregistrate cu privire la nerespectarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
cea de a informa presedintii instantelor in cazul cédrora au fost primite sesizari,
pentru a efectua verificiri gi informari in vederea respectarii acestor dispozitii
legale. Astfel, textul legii in forma adoptatda de Camera Deputatilor reprezinta o
schimbare de esentd si se indeparteazd in mod fundamental atit de la vointa
initiatorilor, cét si de la vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art. II si III
nefiind avute in vedere de Senat, care a respins legea in forma depusa de initiatori.

Prin urmare, modificirile realizate de Camera Deputatilor, Camera
decizionald, sub aspect cantitativ si calitativ sunt de naturd sid contravind
exigentelor principiului bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2) siart. 75 din
Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in
ansamblul sau.

2. Inciilcarea art. 1 alin. (5) in dimensiunea referitoare la calitatea legii
si respectarea normelor de tehnicid legislativa privind integrarea
modificarilor in ansamblul legislatiei

Potrivit art. I din legea criticata: ,, La articolul 215 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile §i completarile ulterioare,
alineatul (1) se modificd si va avea urmatorul cuprins: « (1) Pentru fiecare sedinta
de judecata se va intocmi o listd cu procesele ce se dezbat in acea zi, care va fi
afisatd pe portalul instantei si la usa silii de sedinta cu cel putin o ora inainte de
inceperea acesteia. Lista va cuprinde si intervalele orare orientative fixate pentru
strigarea cauzelor, fiind obligatorie stabilirea unor intervale orare diferite pe
grupe de cauze, respectiv fixarea cauzelor in care se administreaza probatiune
extinsa de regula in intervalele finale ale sedintei de judecata. Dispozitiile art. 220
sunt aplicabile »”.

Punerea in aplicare a acester noi dispozitii a legii va fi in sarcina
completului de judecatd care este competent sa organizeze desfasurarea sedintei
de judecatd, complet ce va fi obligat sa stabileasci intervale orare diferite pe grupe
de cauze cu fixarea cauzelor in care se administreazi probatiune extinsa, de
reguld, in intervalele finale ale sedintei de judecata.

Apreciem insd cd aceastd solutie legislativd nu este susceptibild de a
contribui, in toate cazurile la realizarea cu promptitudine a interesului infaptuirii
justitiei, contrar scopului ei declarat. Astfel, in functie de complexitatea
probatoriului administrat si chiar de riscul pieirii unor probe, aspecte ce in mod
obligatoriu trebuie si ramana la aprecierea exclusiva a judecatorului/completului
de judecati, o cauza poate fi fixata chiar la inceputul sedintei de judecati tocmai
pentru a se rdspunde cu promptitudine realizarii interesului infaptuirii justitiei.
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Or, instituirea obligatiei de a striga o anumita cauza, de reguld, la sfarsitul
sedintei de judecatd poate fi de naturd si impiedice administrarea eficientd a
procesului, iar fixarea ordinii cauzelor in functie de criteriul administrarii
probatiunii extinse poate reprezenta un impediment, ar putea conduce la
disfunctionalitati, nu la solutionarea problemelor de ordin administrativ a caror
rezolvare se urmireste prin solutia legislativa criticatd. Aceasta intrucit, nu de
fiecare dati este posibil sa se anticipeze timpul alocat unei cauze, natura probelor,
ori durata de administrare a acestora ce poate varia in functie de diverse incidente
procesuale ce pot interveni cu ocazia administrarii acestora.

Mai mult, in forma actuald, Codul de proceduri civila prevede la art. 215
alin. (2) - (4) o serie de criterii referitoare la intocmirea listei de sedinta, respectiv
cd procesele declarate urgente, cele rimase in divergenta si cele care au primit
termen in continuare se dezbat inaintea celorlalte; se dezbat cu prioritate
procesele in care partile sunt reprezentate/asistate de avocat/consilier juridic;
schimbarea ordinii de pe listad de catre judecitor la cererea partii interesate, pentru
motive temeinice.

Toate aceste criterii permit o anumita flexibilitate judecdtorului sau
completului de judecata in stabilirea ordinii cauzelor. Aceasta flexibilitate este
inlaturatd de legiuitor ca efect al legii criticate prin impunerea obligatiei de a
striga 0 anumita cauzi sau anumite cauze la sfarsitul sedintei de judecata, corelat
cu perspectiva unei sanctiuni viitoare dacéd aceastd obligatie nu este respectata
(potrivit art. Il s1 art. III din legea criticata).

Orice lege trebuie sd asigure pentru destinatarii lor - justitiabili,
participanti la actul de justitie si judecdtori - un cadru normativ stabil i
predictibil, in caz contrar fiind afectatd nu doar calitatea legii, prin nasterea unei
situatii de incertitudine juridica i a unei aplicari neunitare, ci chiar infaptuirea
justitiei realizata de judecatori, carora le va incumba obligatia de a aplica norme
cu dispozitii contradictorii.

Consideram ci noua solutie legislativd avuta in vedere prin modificarea
alin. (1) al art. 215 din Codul de procedura civila este de natura si afecteze
la alin. (2) - (4) ale aceluiasi articol §i contravenind chiar dispozitiilor art. 124
alin. (3) din Constitutie ce consacra douad principii: independenta judecitorilor si
supunerea lor numai legii. In acest sens, subliniem ci principiul supunerii
judeciatorului numai legii trebuie privit intotdeauna in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (5), dar si cu art. 124 alin. (4) din Constitutie.

In plus, o asemenea reglementare care si continid norme ce previd in
detaliu administrarea desfasuririi sedintei de judecatd nu impune instituirea lor
prin lege ca act al Parlamentului, ci {ine, mai degrab3, de domeniul legislatiei
secundare. In plus, in exercitarea competentelor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii deja a adoptat acte infralegale in acest sens. Astfel, amintim
Hotardrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
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nr. 734/15.05.2020, modificatd prin Hotararea nr. 1095 din 20.08.2020, ambele
publicate pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistratunii, care
prevede mai multe reguli de desfagurare a activitdtii administrativ-judiciare a
instantelor judecétoresti, oferind suficiente criterii care sa asigure desfasurarea
corespunzitoare a sedintelor de judecatd, avand avantajul normelor flexibile, ce
pot fi modificate cu celeritate, in functie de cerintele apérute in practica, cu
respectarea independentei judecatorului/completului de judecatd céruia cauzele
i-au fost repartizate in mod aleatoriu.

Dintr-o altd perspectivi, potrivit art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative,
propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative
vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului.
Intervenind asupra Codului de procedura civila cu dispozitii privind modificarea
regulilor referitoare la desfasurarea proceselor, nu se poate sustine ca legea
dedusa controlului de constitutionalitate nu are implicatii asupra dreptului la un
proces echitabil si, implicit, asupra unui drept fundamental al omului consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Din aceasta perspectiva, considerdm ca solutia
legislativa ar fi trebuit sa fie insotitd de o evaluare preliminara a impactului asupra
dreptului la un proces echitabil, in acord cu dispozitiile art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000, norme cu valoare constitutionald prin raportare la art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

in plus, dispozitiile art. II din legea criticatd cu privire la luarea in
considerare a sesizarilor anonime vin in contradictie cu prevederile art. 7 din O.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor, potrivit
cérora petitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele de identificare a
petitionarului nu se iau in considerare si se claseazd. Prin urmare, §i sub acest
aspect, legea criticatd contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, considerdm cid legea criticatd, in forma transmisda la
promulgare, nu raspunde cerintelor de predictibilitate, previzibilitate si claritate
specifice calititii legii, astfel cum este stabilitad prin art. 1 alin. (5) din Constitutie
si nici principiului independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie.

3. Incilcarea art. 133 si art. 134 din Constitutie referitoare la rolul si
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75
alin. (1), (4) si (5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie

Potrivit art. II si art. III din legea criticata: ,,Art. II. — in termen de 90 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Consiliul Superior al
Magistraturii are obligatia credrii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet
in vederea sesizarilor, chiar si anonime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
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cu modificdrile §i completarile ulterioare. Art. III. — Sectia pentru judecétori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii verifici o datd pe luna sesizirile
inregistrate cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si informeaza presedintii instantelor in cazul cédrora au
fost primite sesizari, pentru a efectua verificdri si informari in vederea respectarii
acestor dispozitii legale”.

Altfel spus, legiuitorul nu se limiteazd doar la a institui in sarcina
judecitorului/completului de judecata obligatiile prevazute la art. I, ci instituie si
un mecanism privind sanctionarea eventualelor incélcari, prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii §i al presedintilor de instanta.

Rolul Consiliului Superior al Magistraturii este consacrat in art. 133 din
Constitutie, iar potrivit alin. (1) al acestui text: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”. Totodata, potrivit art. 134
alin. (2) teza I din Legea fundamentala, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecitorilor §i a procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organica.

Prin raportare la rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, derularea procedurii de sanctionare in cazul nerespectarii unor
obligatii legale susceptibile a afecta independenta judecitorilor, prin intermediul
Sectiei pentru judecitori, pentru motivele descrise la punctul anterior, depaseste
rolul acestei institutii prevazut de Constitutie i dezvoltat de cadrul normativ
special in vigoare.

Potrivit Legii nr. 305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii nu are
stabilite atributii cu privire la solutionarea sesizarilor privind nerespectarea
normelor Codului de proceduri civila, astfel de sarcini situandu-se in afara
cadrului normativ privind competentele in materie disciplinard ale Sectiilor
Consiliului. Asadar, infiintarea unei sectiuni speciale pe pagina proprie de
internet in vederea sesizdrilor cu privire la nerespectarea dispozitiilor
nou-introduse in cuprinsul Codului de procedura civila si informarea ulterioara a
presedintilor de instantd depaseste atributiile fixate de legiuitor in sarcina CSM.

Dintr-o alta perspectiva, informarea presedintilor instantelor din care fac
parte judecatorii in cazul carora au fost primite sesizari de catre Sectia pentru
judecatori a CSM, in vederea efectuarii de cétre acestia a propriilor verificari si
informari, poate fi interpretati, la randul sdu, ca o afectare a principiului
independentei judecarilor. Sintagma ,,pentru a efectua verificari si informari” din
continutul art. III din lege este una neclara, iar din cuprinsul sau nu se deduce in
ce constau verificarile gi care sunt consecintele juridice ale acestor nerespectari
ale normelor nou introduse.



Acest aspect este sustinut si de faptul cd legea criticatd nu instituie in mod
expres un caz de abatere disciplinara in situatia nerespectirii dispozitiilor art. I
din lege. Totodatd, normele nu sunt corelate cu rolul si atributiile prevazute de
lege pentru Inspectia Judiciard si este neclar dacd informdrile realizate de
presedintii instantelor se transmit Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei
Judiciare sau rezultatele sunt publicate pe pagina Consiliului in sectiunea
dedicata.

In viziunea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, fiecare dintre atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii prin Sectiile sale, ale Inspectiei Judiciare si ale presedintilor de
instante este clar definitd. De altfel, introducerea unei noi atributii pentru
Consiliul Superior al Magistraturii ar fi trebuit, potrivit art. 134 alin. (4) din
Constitutie, inclusa in legea speciald mai sus mentionata, ceea ce ar fi determinat
si schimbarea competentei Camerelor, in acord cu dispozitiile art. 75 alin. (1), (4)
si (5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. 1).

Astfel, in conditiile in care Camera Deputatilor, Camera decizionala, a
adoptat o prevedere referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii si a instantelor judecatoresti, aceasta ar fi trebuit sa procedeze la
intoarcerea legii la Senat pentru art. I si III, pentru care aceasta era Camera
decizionald si avea competenta de a decide definitiv.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i si constatati ci Legea pentru modificarea art. 215
alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este
neconstitutionali in ansamblul sau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS






